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1.0 Introduction

Dans ce travail je me focalise sur 1’ordre lin¢aire des pronoms clitiques objets dans les
dialectes occitans, en particulier les dialectes parlés dans le Département des Alpes-
Maritimes, qui se trouve dans le sud-est de la France. A part le francais régional, dans
cette région on parle traditionnellement le provencal maritime, le provencal alpin et des
dialectes reliés au ligurien (tels que le mentonnais), un dialecte du nord de I’Italie (voir
Carte A).
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Carte A Les Alpes-Maritimes : le réseau d’enquétes (tiré de Dalbera 1994:16)
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Si les ordres linéaires varient entre parlers, cela pourrait étre une preuve de
I’existence de différents dialectes qui se distinguent en termes de grammaire.

En (1) le pronom de la troisiéme personne du singulier a I’accusatif (1’objet direct)
précéde le pronom de la deuxiéme personne (1’objet indirect) (ACC + DAT).

1) lu ti dirj'en
3SG.ACC 2SG dire.1PL.COND
‘Nous te le dirions.’ (L’Escaréne’ (PAM A ligne 235))

Par contraste, en traduisant la méme ligne on obtient 1’ordre inverse dans une autre
localité : en (2) le pronom de la deuxiéme personne precéde le pronom de la troisieme
personne a I’accusatif (DAT + ACC).

) t ow dirj an
2SG 3SG.ACC dire.1PL.COND
‘Nous te le dirions.’ (Roudoule (PAM A ligne 235))

2.0 Problématique

Je vise a répondre a deux questions :
i) Comment rendre compte de I'ordre linéaire des pronoms clitiques objets dans les
dialectes occitans?
i) Comment représenter la variation dans I'ordre linéaire des clitiques dans les
dialectes occitans dans le contexte des autres langues romanes telles que 1’espagnol,
le catalan, le francais et I’italien?

3.0 Cadre théorique

Dans cette section, j'introduis la notion des parametres universels. Ensuite, je fais
référence aux études antérieures pour rendre compte des ordres linéaires de pronoms
clitiques. Cela nous amene aux approches morphologiques ainsi que les avantages
associees a ces approches.

3.1 Les parametres de la grammaire universelle

Rizzi (1989:9) affirme que les parameétres de la grammaire universelle « caractérisent
I’espace limité de la variation possible ». Ces parametres seraient « les points de

! Sauf autres précisions, les toponymes correspondent aux noms des localités étudiées par Dalbera (1994)
dans l'obtention de son corpus. PAM (Parlers des Alpes Maritimes) se compose de deux gquestionnaires,
PAM A et PAM B (voir section 4.0).

? e fait que dans certains dialectes, le masculin soit lou alors que dans d'autres c'est ou n'est qu‘une des
manifestations de la variation dialectale, d’aprés Michéle Oliviéri, Université Nice Sophia Antipolis /
Centre national de la recherche scientifiqgue (UMR 7320), communication personnelle.



bifurcation fondamentaux du systéme grammatical général » (Rizzi 1989:9). Il faut donc
focaliser les études comparatives sur des systémes grammaticaux proches afin d’isoler
des différences primitives (Rizzi 1989:9).

A l'instar de Rizzi (1989), on peut isoler des paramétres qui détermineraient l'ordre
linéaire (ACC + DAT ou DAT + ACC) pour des séquences de pronoms clitiques en
examinant des dialectes apparentés tels que ceux parlés dans les Alpes-Maritimes.

3.2 Etudes antérieures

Plusieurs explications ont été proposees pour l'ordre linéaire des clitiques y compris des
gabarits (anglais « templates ») (Perlmutter 1971:72), les mouvements syntaxiques (pour
le frangais voir Kayne 1975; pour ’italien voir Rizzi 1982 et Cinque 2004), la Théorie de
I'Optimalité (Grimshaw 1997, 1999) et les analyses morphologiques utilisant des
structures hiérarchiques qui peuvent inclure ou non des gabarits (pour une analyse qui
inclut des gabarits voir Bonet 1993; 19954, b). J’adopte ici I’approche morphologique,
car elle représente potentiellement 1’ordre linéaire variable des clitiques lorsqu’il existe
de la sous-spécification morphologique®.

3.2.1 Les approches morphologiques

Dans le cadre de la morphologie distribuée, Bonet (1993, 1995a) utilise la géométrie des
traits ainsi que des gabarits pour expliquer 1’ordre linéaire des clitiques dans des dialectes
du catalan. Une approche morphologique pour analyser I'ordre linéaire des clitiques
objets a été proposée pour I'espagnol (Heap 2002, 2005) et certains dialectes de la langue
d’oil (Heap et Kaminskaia 2001) utilisant une géométrie hiérarchique de traits
monovalents* (Harley et Ritter 2002:485). En utilisant une telle géométrie, Harley et
Ritter (2002:485) cherchent a limiter les paradigmes des traits de nombre et de genre pour
les pronoms et pour I'accord. En outre, les trois hypothéses suivantes s‘appliquent a leur
modele (Harley et Ritter 2002:482, notre traduction) :

i) Les éléments pronominaux sont représentés avec une géomeétrie de traits

morphologiques.

ii) L'organisation de cette géomeétrie est limitée et motivée par des considérations

conceptuelles.

iii) La variation inter linguistique, les lacunes dans les paradigmes et les

syncrétismes sont limités par I'organisation hiérarchique des traits dans la géométrie

universelle.

Dans ce modéle géométrique les structures ayant plus de nceuds sont considérées
comme étant plus complexes (Bonet 1991) et plus « marquées ». Ainsi, il faut plus de

® Comme le soutient Anttila (1995:24), la variation existe dans les environnements ot la grammaire sous-
spécifie I’output.

* Heap (2002:58) montre que les matrices de traits binaires peuvent surestimer potentiellement l'inventaire
des pronoms clitiques.



nceuds pour représenter des combinaisons des traits qui sont plus marquées (Harley et
Ritter 1998:8; Harley et Ritter 2002:485). Par exemple, dans cette géométrie le pluriel est
plus marqué que le singulier, car il faut plus de nceuds pour le représenter®. De plus, les
nceuds qui n'ont pas de nceud dépendant regoivent une interprétation par défaut (Harley et
Ritter 1998:9; Harley et Ritter 2002:486).

Heap (2005:90) modifie et simplifie le modele proposé par Harley et Ritter (2002)
afin de I'appliquer aux variétés standard et non standard de I'espagnol. Il incorpore le CAS
du modeéle de Bonet (1991, 1993), qui est absent dans le modéle de Harley et Ritter,
comme un nceud dépendant de CLASSE (voir Figure 1). Cette modification est utile, car
elle nous permet de distinguer entre les pronoms datifs et les pronoms accusatifs en
espagnol et dans d’autres langues romanes telles que des dialectes du frangais non-
standard. Dans ce modele, on peut spécifier seulement un des deux cas grammaticaux
afin de distinguer entre les deux, I’autre étant le cas par défaut.

CL
PARTICIPANT AUTRE
[locuteur] [groupe] CLASSE
GENRE CAS
[féminin] [datif]

Figure 1: La représentation hiérarchique des pronoms clitiques d’apreés Heap
(2005:90)

Tel que dans le modele de Harley et Ritter (2002:486), dans le modéle de Heap les
traits terminaux entre [crochets] sont monovalents et privatifs. Les nceuds organisateurs
sont en lettres majuscules. Une telle approche permet la sous-spécification de traits parce
que tous les traits ne doivent pas étre spécifiés. Par exemple, dans ce modéle le genre
masculin est I'absence de [féminin] et le nombre singulier est I'absence de [pluriel].
Comme I’on verra, une telle sous-spécification peut rendre compte des ordres linéaires
variables dans les langues romanes. Le pronom de la premiere personne au singulier, me,
serait spécifié pour CL, PARTICIPANT et [locuteur], tandis que le pronom de la deuxieme
personne au singulier, te, serait spécifié uniqguement pour CL et PARTICIPANT. En
contraste avec les pronoms de la premiere et de la deuxiéme personne, les pronoms de la
troisieme personne, sous AUTRE, peuvent étre spécifies pour le genre ou pour le cas.

® Cette géométrie rend compte de la généralisation numéro 45 de Greenberg (1963) : s'il existe une
distinction pour le genre dans le pluriel, il existe une distinction pour le genre dans le singulier aussi.



Enfin, en contraste avec l'analyse de Grimshaw (1999), ou le pronom réfléchi est
spécifié pour [réfléchi], dans le modéle hiérarchique de Heap (2005:90) ce pronom aurait
la moindre de spécification morphologique et peut étre spécifié uniquement pour CL®".

3.2.2 L’hypothése de la contrainte « Davantage de Détail a Droite (DDD) »

Dans certaines langues romanes, les pronoms clitiques seraient ordonnés de gauche a
droite du moins complexe au plus complexe en fonction d’une géométrie hiérarchique de
traits. Cette hypothése concernant I’ordre des clitiques s’appelle la contrainte
« Davantage de Détail & Droite (DDD) » (Heap 2005:92)%.

L’espagnol (3) et certains dialectes du frangais non standard (4 et 5) partageraient
des ordres linéaires de clitiques qui suivraient cette contrainte (Heap 2005, Heap et
Kaminskaia 2001).

(3) Busco lapala y se la
chercher.3SG.PASSE la pelle et 3SG.REFL 3SG.FEM.ACC
trajo ala casa
apporter.3SG.PASSE a la maison
‘II/Elle chercha la pelle et I’apporta chez elle.’ (Heap 2005:93)

(4) Dis- le- lui
dire.2SG.IMPER-3SG.ACC-3SG.DAT (Heap et Kaminskaia 2001:110)

(5) Dis- moi- le
dire.2SG.IMPER-1SG-3SG.ACC (Heap et Kaminskaia 2001:107)

Cependant, comme 1’on verra, I’ordre linéaire dans certains dialectes de I’occitan ne
serait pas toujours celui prédit par le DDD.

4.0 Corpus et Méthodologie

Nous examinons un nouveau corpus de données morphosyntaxiques, tirées de dialectes
apparentés, qui nous permettra d'examiner la variabilité dans I'ordre linéaire des suites de
pronoms clitiques.

En ce qui concerne ’ordre linéaire, nous avons trois types de données :

i)  Les suites de pronoms clitiques qui suivent la contrainte DDD.

® L’absence du trait réfléchi permet l'utilisation de ce pronom dans des constructions qui ne sont pas
compatibles avec une telle spécification. Par exemple, dans le pseudo passif Aqui se habla espafiol, le
pronom se, qui est sous-spécifié, corresponde a un clitique qui ne présente pas de trait et non a un clitique
ayant la spécification [+ réfléchi] (cf. Bruhn de Garavito et al 2002).

" puisque le pronom réfléchi n'est pas spécifié pour [PARTICIPANT] il peut fonctionner comme une
anaphore pour les pronoms de la premiére et de la deuxieme personne (Heap 2005:91).

8 Cette contrainte refléte une généralisation de Harris (1995:189) : « le syncrétisme avant le contraste ».



i)  Les suites de pronoms clitiques qui suivraient la contrainte DDD lorsqu’il
existe la sous-speécification de traits morphologiques.

i)  Les suites de pronoms clitiques qui ne suivent pas la contrainte DDD, méme
s’il existe la sous-spécification de traits. Dans ce cas, une contrainte pour
I’alignement des pronoms selon le cas grammatical aurait un classement
supérieur.’

Nous avons des données pour vingt-trois localités qui se trouvent dans les Alpes-
Maritimes. Les données font partie des cahiers PAM (Parlers des Alpes-Maritimes) (voir
Dalbera 1994). Ces enquétes ont été faites entre 1972 et 1981,

Les cahiers de terrain scannés des transcriptions phonétiques PAM (Dalbera 1984)
nous ont éte fournis grace a Michele Oliviéri (Université Nice Sophia Antipolis / Centre
national de la recherche scientifique (UMR 7320)). La plupart des phrases qui nous
intéressent contiennent un verbe et des pronoms clitiques objets (directs et indirects) ou
des adverbes pronominaux. Les informateurs étaient nés dans la localité et ils étaient dans
la soixantaine a la date des enquétes de Dalbera (1994), qui utilise un questionnaire. Cela
permet d’obtenir une base de comparaison stable pour les localités dans notre étude. Le
questionnaire utilisé pour obtenir les données est uniforme et riche en morphosyntaxe.
Les résultats de ce questionnaire nous permettent donc de comparer systématiquement les
formes des pronoms ainsi que leur ordre linéaire a travers les dialectes étudiés.

Je me focalise sur la partie du questionnaire comprenant 254 questions (PAM A) ou
362 questions (PAM B). Pour chacune des localités on a employé un des deux
questionnaires qui comprennent des séries de phrases sur des themes reliés. En plus de
PAM A et PAM B, je transcris aussi une autre section intitulée « Les pronoms personnels
», qui consiste en une série de verbes conjugués et des pronoms compléments. Chacune
des onze sections (A-K) comprend six phrases ou le méme verbe et le(s) méme(s)
pronom(s) compléments sont employés tandis qu'on varie le temps (présent, passé
composé), l'aspect (accompli/inaccompli) et le mode (indicatif ou impératif) du verbe. La
derniére partie, la section M, consiste en deux phrases a traduire; ces phrases incluent un
objet direct et un pronom datif éthique (pronom datif d'intérét). L'informateur traduit ces
phrases dans son propre dialecte.

Les formes des pronoms comprennent les pronoms de la premiére personne
(singulier et pluriel), de la deuxieme personne (singulier et pluriel) et de la troisieme
personne (singulier et pluriel). Les pronoms de la troisieme personne comprennent ceux

® Cette notion de classement est issue de la Théorie de I'Optimalité (cf. Price et Smolensky 1993), qui est un
modeéle linguistique selon lequel les formes de langage proviennent de Il'interaction entre des contraintes
violables. Bien que cette théorie ait été originellement appliquée a la phonologie, Grimshaw (1997) utilise
la Théorie de I'Optimalité dans son propre modele pour rendre compte de la sélection des clitiques dans
I'inventaire de I'italien et, par extension, de I'espagnol. En outre, Grimshaw (1999) utilise cette théorie pour
rendre compte de I'ordre linéaire des suites de pronoms clitiques en italien, en espagnol et en francais.
Néanmoins, Heap (2005:82) affirme que la Théorie de I'Optimalité surestime le nombre potentiel des ordres
linéaires. Ainsi, I'emploie de cette théorie nécessite recours a des stipulations.

¥ Dalbera (1994:26) emploie les symboles de I’ API, ce qui donne une uniformité a I’enquéte.



marqués pour le cas accusatif et ceux marqués pour le datif. Les formes des pronoms
adverbiaux (c.-a-d. I'équivalent du locatif, y, et du génitif, en) sont aussi inclues.

5.0 Données des dialectes occitans

Dans cette section, je commence par un survol des données pour des dialectes occitans
qui sont apparentés aux dialectes parlés dans les Alpes-Maritimes. Ces données
proviennent des études antérieures. Ensuite, j'examine les ordres linéaires des sequences
de clitiques de nos propres données issues des Alpes-Maritimes. Cela nous permet de
comparer les ordres linéaires des suites de pronoms clitiques a travers les dialectes
occitans.

En provencal varois le pronom indirect précéde le pronom direct (c.-a-d. DAT +
ACC) (Domenge 1999:72-73) avec un verbe a l'indicatif. Ce méme ordre linéaire
s'applique aux enclitiques, par exemple a I'impératif, ou les deux pronoms suivent le
verbe (Domenge 1999:73) :

6) Mi la rendras
1SG 3SG.FEM.ACC rendre.2SG.FUT
“Tu me la rendras.

(7) Pouarto- mi- la
Porter.2SG.IMPER-1SG-3SG.FEM.ACC
‘Porte-la-moi.’

Pour les deux phrases en provencal varois ((6) et (7)) 1’ordre linéaire suit la
contrainte DDD. Par contre, le complément d'objet direct précéde normalement I'objet
indirect (c.-a-d. ACC + DAT) en nissart (Gasiglia 1984:157) :

(8 a Lou mi douna
3SG.ACC 1SG donner.3SG.IND
‘Il me le donne.’

b. Li mi douna
3PL.ACC 1SG donner.3SG.IND
‘Il me les donne.’ (Gasiglia 1984:157)

Ces deux ordres linéaires ne suivent pas la contrainte DDD, car les pronoms
accusatifs auraient plus de complexité structurelle que les pronoms de la premiere
personne au singulier'*. Comme on le constate dans la figure suivante, le pronom de la

' Dans le modeéle de Heap (2005) tous les clitiques sous AUTRE (non PARTICIPANT) (par ex. le 3SG.ACC
et le 3SG.DAT) auraient plus de complexité morphologique gque les pronoms marqués comme
PARTICIPANT (par ex. le 1SG et le 2SG). Ainsi, selon la contrainte DDD, les pronoms sous AUTRE
apparaissent plus a la droite.



premiere personne, mi, serait spécifié pour PARTICIPANT et [locuteur] tandis que le
pronom accusatif, lou, serait spécifié pour AUTRE, CLASSE, GENRE et CAS (cf. Heap et
Kaminskaia 2001:110). En outre, le pronom accusatif du pluriel, li, serait aussi spécifié
pour le pluriel par [groupe] (voir Figure 2).

CL CL CL
PARTICIPANT AUlTRE AU'|I'RE
[locuteur] CLASSE [groupe] CLASSE
GENRE CAS GENRE CAS
mi lou li

Figure 2: Représentations hiérarchiques des pronoms clitiques mi, lou et li

Lorsqu’un pronom accusatif ou un pronom datif se combine avec un pronom
adverbial, le pronom adverbial apparait toujours en seconde position partout dans les
Alpes-Maritimes (Dalbera 1991:609). L’ordre linéaire est donc invariable. Nos données
confirment cette observation.

(99 m en farjo
1SG GEN faire.3SG.COND
“Tu crois qu'elle m'en ferait?’ (Malausse (PAM A ligne 47))

L’ordre linéaire en (9) serait prédit par I’hypothése de la contrainte DDD. Les
pronoms adverbiaux auraient plus de complexité morphologique, donc ils se placeraient
toujours plus a la droite dans une séquence de clitiques.

Bien qu’elle ait été développée initialement pour 1’espagnol, Heap (2005:93)
signale que la contrainte DDD pourrait appliquer a d’autres variétés romanes ayant plus
de clitiques dans leur inventaire. En francais et en catalan il existe des clitiques locatifs (y
et hi, respectivement) ainsi qu’un clitique partitif, en, qui auraient des traits additionnels
pour le CAS (Heap 2005:93). Ainsi, tel que prédit par la contrainte DDD, ils apparaissent
le plus a la droite dans les suites de pronoms clitiques.

Dans le modele de Bonet (1991, 1993:96, 1995:615) le trait de la troisieme
personne (3°) est partagé par tous les pronoms clitiques de la troisiéme personne (ACC et
DAT) ainsi que le clitique neutre (ho), le clitique partitif (ou génitif) (en) et le clitique
locatif (hi). [GEN] (génitif) est un nccud dépendant de [OBL] (oblique) que Bonet
(1995:615) emploie pour représenter le pronom clitique datif ainsi que le locatif. Ainsi,
j’incorpore [génitif] dans le modele de Heap (2005) comme un nceud dépendant de [datif].




CL CL
PART‘CIPANT AUT|RE
[Iocu|teur] CLA|\SSE
GENRE CAS
[da|1tif]
[génitif]
me en

Figure 3: Une représentation hiérarchique comparant la géométrie du pronom
adverbial, en [en], avec celui d’un pronom marqué [PARTICIPANT], me

Lorsqu’un pronom datif se combine avec un pronom accusatif I’ordre linéaire varie
selon la région des Alpes-Maritimes (Dalbera 1991:609). Dans la partie orientale des
Alpes-Maritimes 1’ordre linéaire accusatif +datif (ACC + DAT) est observé (Dalbera
1991:609). Cet ordre selon le cas s’observe méme pour I’impératif (position enclitique)
(10a) :

(10) a. di qu m'e
dire.2SG.IMPER-3SG.ACC-1SG
‘Dis-le-moi !’ (La Brigue (PAM A, section I, ligne 4))

b. or te dizijav'ama
3SG.ACC 2SG dire.1PL.COND
‘Nous te le dirions.’ (La Brigue (PAM A ligne 235))

En contraste avec la phrase en (10a), I’ordre linéaire en (10b) ne serait pas prédit
par la contrainte DDD, méme s'il existe sous-spécification de traits : le 2SG n’est pas
spécifié pour [locuteur] dans le modéle de Heap et Kaminskaia (2001) (Figure 4).

CL CL
PARTICIPANT INDIVIDUATION
[locuteur] CLASSE
me le

Figure 4 : La spécification des pronoms de la premiere personne du singulier et de

la troisiéme personne du singulier a I’accusatif d’aprés Heap et Kaminskaia
(2001:107)
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D’aprés Heap et Kaminskaia (2001:106) la forme du masculin et de I’accusatif
aurait le genre et le cas par défaut. Par conséquence, il existerait des grammaires (comme
le francais non standard) ou ces deux clitiques auraient la méme quantité de spécification
morphologique. Cela expliguerait pourquoi le pronom de la premiere personne du
singulier peut précéder ou suivre le pronom accusatif du singulier dans ces variétés'* (me
le ou le me).

Dans la zone nord-occidentale, tout comme Dalbera (1991:609) le signale, le
pronom datif précede le pronom accusatif (11) (DAT + ACC) :

(11) d'una me lus
donner.2SG.IMPER-1SG-3PL.ACC
‘Donne-les-moi.’ (St. Etienne (PAM A ligne 131))

L’ordre linéaire en (11) serait prédit par la contrainte DDD. Cet ordre est I’inverse
de ce qu’on trouve a Malausse, qui se situe dans une zone plus centrale des Alpes-
Maritimes (12) (ACC + DAT)®:

(12) duna li mi
donner.2SG.IMPER-3PL.ACC-1SG
‘Donne-les-moi !’ (Malausse (PAM A ligne 130))

L’ordre linéaire en (12) ne serait pas prédit par la contrainte DDD, méme s’il existe
la sous spécification de traits, car selon le modéle de Heap et Kaminskaia (2001), le
pronom accusatif, li, serait aussi spécifié pour le nombre, qui est représente par [groupe] :

CL CL
PARTICIPANT [AUTRE]
[locuteur] [groupe] CLASSE
me li

Figure 5 : Une représentation hiérarchique comparant le pronom de la premiére
personne du singulier au pronom de la troisiéme personne du pluriel a I’accusatif

1211 existe un autre exemple de la variation dans l'ordre linéaire qui s'expliquerait par la sous-spécification
morphologique : dans certains dialectes de I’espagnol (tel que le murcien) ou le pronom réfléchi, se, peut
précéder ou suivre les pronoms de la premiére ou de la deuxiéme personne du singulier, le pronom réfléchi
aurait de la spécification morphologique avec laquelle elle est compatible mais dont il ne requiert pas. Dans
le modéle de Heap (2005:91) cette spécification serait représentée par les nceuds organisateurs AUTRE ou
par AUTRE et CLASSE. Cette spécification additionnelle lui donnerait la méme quantité de spécification
que le pronom de la deuxieme personne du singulier, te, et le pronom de la premiére personne, me,
respectivement.

3 Entre les deux régions, l'ordre linéaire varie entre ACC + DAT et DAT + ACC (Dalbera 1991:609).
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De fagon similaire, pour la phrase en (13) l'ordre linéaire ne serait pas prédit par la
contrainte DDD, méme s'il existe la sous-spécification de traits, car le pronom accusatif
serait aussi spécifié pour le genre [féminin] (voir Figure 6).

(13) la mi  sjew mandz'a
3SG.FEM.ACC 1SG étre.1SG.IND manger.PART
‘Je me la suis mangée.’ (Malausse (PAM A, section M, ligne 1))

CL CL
PARTICIPANT AUTRE
[locuteur] CLALSE
GENRE CAS
[féminin]

mi la
Figure 6 : Une représentation hiérarchique comparant le pronom de la premiere
personne du singulier au pronom de la troisieme personne du singulier féminin a
P’accusatif

Dans la figure 6, le pronom accusatif, la, aurait plus de spécification morphologique
que le pronom de la premiere personne, mi. Ainsi, selon la contrainte DDD, la apparaitrait
le plus a la droite.

6.0 Situation analogue dans d’autres langues romanes

Il existe une situation analogue en languedocien (cf. Alibert 1976) et en catalan (cf. Bonet
1995:73): I’ordre linéaire pour les pronoms de la troisieme personne varie (ACC + DAT
ou DAT + ACC) selon la région ou le dialecte en question. Le domaine languedocien se
divise en deux régions : la région Nord-est (Orlhagués, Gavaudanes, Roergat, Carcinol,
Albigés) ou I’ordre linéaire ACC + DAT prédomine quasi-exclusivement et la région Sud-
ouest ou I’ordre inverse, DAT + ACC, est majoritairement observé (Alibert 1976:67).
L’ordre linéaire en languedocien varie donc d’une région a une autre.

Le majorquin, le valencien et le catalan standard sont trois dialectes du catalan.
Malgré I'absence des différences syntaxiques importantes entre eux, I'ordre linéaire des
pronoms clitiques varie parmi ces dialectes, comme Bonet (1995:73) le montre :

(14) a. le valencien:
1 - 2°-3%dat. - es - 3%cc. - gén/neutre
b. le majorquin:
3%acc. - es - 1/2° - 3%dat. - gén. — oblique/neutre
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c. le catalan standard:
es - 2° - 1™ - 3°dat. pl. - 3° acc. - gén. - oblique/neutre
3° dat. sg.

Pour les suites de clitiques dans les dialectes du catalan, leur placement selon la
personne grammaticale et le cas varie entre les dialectes. De plus, comme c’est le cas
pour les dialectes étudiés dans les Alpes-Maritimes ainsi que pour les dialectes du
languedocien, I’ordre linéaire entre les pronoms clitiques de la troisieme personne
(accusatif et datif) varie selon le dialecte.

7.0 L’usage du pronom neutre

Il y aurait une autre contrainte a considérer dans les dialectes ou I'ordre linéaire varie.
Dalbera (1991:611) remarque qu’il existe « une corrélation entre 1’ordre linéaire DAT +
ACC et I’usage du pronom neutre : Le pronom neutre joue un réle de pivot en
réorganisant les chaines pronominales. La ou, d’une maniére ou d’une autre, ce neutre est
sorti de 1’usage (...) le mécanisme d’agencement des pronoms s’est fait clair : ACC-DAT-
INDE' » (Dalbera 1991:611). Dans les exemples suivants, en présence du pronom
masculin, lou, I'ordre linéaire est ACC + DAT (15a) mais DAT + ACC en présence du
pronom « neutre », ou (15b) :

(15) a. Lou ti fau veire
3SG.ACC 2SG faire.1SG.IND voir.INF
‘Je te le montre.”

b. T' ou fau veire
2SG 3SG.NEUT.ACC faire.1SG.IND voir.INF
‘Je te le montre.’ (Dalbera 1991:611)

Comme Dalbera (1991:611) l'indique « l'usure phonétique affecte I'identité de
certaines formes et faire naitre certaines ambiguités; des syncrétismes peuvent alors
s'opérer et entrainer des réorganisations fonctionnelles, en particulier en matiére de
placement des pronoms ». D’une maniére parallele, dans nos propres données on constate
I'emploie des deux formes u (16a) et lu (16b), en réponse a la méme question, selon le
dialecte :

(16) a. u te d'igu &nky'ej
3SG.ACC 2SG dire.1SG.IND aujourd’hui
‘Je te le dis aujourd'hui.’ (Castillon (PAM A, ligne 243))

e pronom adverbial, en, qui fonctionne comme le pronom génitif ou le partitif, est issu du pronom INDE
du latin. Dans les gloses on emploie GEN (génitif) pour représenter ce pronom.
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b. lu ti djew anky'ej
3SG.ACC 2SG dire.1SG.IND aujourd’hui
‘Je te le dis aujourd'hui.’ (L’Escaréne (PAM A, ligne 243))

Néanmoins, ici on compare deux dialectes distincts. Puisqu’un dialecte égale a une
langue, chacun a son propre systéme pronominal. Ainsi, il faudrait illustrer I’existence du
syncrétisme entre le pronom accusatif neutre et le pronom accusatif masculin au sein
d’un dialecte.

8.0 Discussion

Pour le nissart et les langues apparentées dans la partie orientale du département des
Alpes-Maritimes j’examine si le pronom accusatif (1’objet direct) apparait toujours le
plus a gauche (cf. Gasiglia 1984:157 pour le nissart) méme pour les pronoms marqués
pour le féminin ou pour le pluriel. Ces clitiques devraient avoir des traits supplémentaires
tels que le genre et le nombre. Ces traits, qui seraient spécifiés dans la géométrie
hiérarchique, nécessiteraient plus de complexité morphologique. Ainsi, selon la
contrainte DDD, il serait moins probable que ces pronoms puissent apparaitre a la gauche.

Comme Dalbera I’avait constaté, 1’ordre linéaire pour les suites de clitiques (ACC +
DAT ou DAT + ACC) varie selon la région des Alpes-Maritimes. Cette méme variabilité
s’observe pour d’autres régions ou des dialectes de 1’occitan sont parlés. Pour le
provencal varois il existe un seul ordre linéaire : DAT +ACC. Cet ordre est donc le méme
que celui qui existe dans la partie occidentale des Alpes-Maritimes, située
immeédiatement a I'est du département du Var.

Pour des dialectes du frangais non-standard (non-régional), Heap et Kaminskaia
(2001) montrent que le pronom personnel de la troisieme personne au datif peut préceder
le pronom personnel de la troisiéme personne a 1’accusatif lorsque ce dernier est
pleinement spécifié pour le genre. Cette spécification donnerait le pronom accusatif la
méme quantité de spécification morphologique que le pronom datif, d’apres le modele de
Heap et Kaminskaia (2001):

CL CL
INDIVIDUATION INDIVIDUATION
CLASSE CLASSE
/\ /\
GENRE CAS GENRE CAS
[datif] [masculin]
lui le

Figure 7 : La spécification des pronoms de la troisiéme personne a I’accusatif et au
datif d’aprés Heap et Kaminskaia (2001:111)
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I est possible qu'il existe simultanément une contrainte pour I'alignement selon le
cas (cf. Grimshaw 2001) et une autre s’appuyant sur la contrainte DDD. Dans la théorie
de I'optimalité ces deux contraintes peuvent avoir un classement différent dans les
differents dialectes. Il est également possible qu’il existe une sous-spécification variable
de traits selon le dialecte. En d’autres mots, selon le dialecte, une contrainte pour
I'alignement des pronoms clitiques selon leur cas grammatical pourrait prévaloir sur une
contrainte linéaire qui est basée sur un modele hiérarchique.

Enfin, il faut aussi prendre en considération le fait que l'usure phonétique affecte
I'identité des formes du pronom de la troisiéme personne a l'accusatif et du pronom
neutre, ce qui ferait naitre a certaines ambiguites ; les deux formes peuvent s'employer
dans le méme contexte selon le dialecte en question.

Notre étude contribuera a mieux établir si un modéle morphologique peut expliquer
I'ordre linéaire des pronoms clitiques en occitan. Toute cette discussion sert comme une
piste pour des recherches futures.
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