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Contexte: Variables indépendantes: style, variété; age, sexe Q3: Combien de variance rythmique est expliquée par les
' Tests appliqués: variables externes dans les données?

- Tests t appariés; tests nonparametriques : -
- . . d del 9 : b
Analyses antérieures du rythme du francais laurentien:  _ Effets mixtes I A

I I I s 7 - 7 - - 2 _ _
variabilite - Tests de régression séquentielle e ﬁ\(zjlusgg()j —
p= ,882 ,093 ,014 ,532

= Québec (QUE): syllabes accentuées plus courtes et
syllabes inaccentuée plus longue qu’en francais 7 Sexorage Adjusted R? 057 108 124 126

; Résultats:
europeen standard (Bissonnette 2000, Boudreault 1968, Gendron 1966,

F(,39)= 2178 3369 3762 3,805
Ménard 1998, Ouellet 1992) _ p= s | D S A0,
= Ontario, contexte minoritaire (ONT) Sy||abe Q1: Style dans chaque variete 3. Sexe+age+variété Adjusted RZ  ,036  ,084 221 582
. -\ : ) U F(3,39)= 1480 2190 4681 19,132
pénultieme plus saillante que la finale, rythme irrégulier ) o= 236 106 007 < 001
(Robinson 1968, Vinay 1955) %YV et VarcoV sont affectés par le style: F(1,36) > 14.318, p <,001 ’ ' ' ’
" 4. Sexe+age+variété+style Adjusted R ;320  ,400 ,426 ,631
_ _ _ - F (4,39) = 5594 7,505 8,241 17,665
Analyses récentes du rythme prosodique: invariance _ v L p= 001 <001 <001 <,001
= Accent final de durée (Williams & Poiré 2007) 2 Beta of sig. contributors (sr?) EEEE -,308 <,-324
A . : A 312 281 > 242
= Rythme (tres) syllabique (kaminskaia 2015; Kaminskaia et al. 2016) * Vg?iété < -350 ;695

Style ,-530 -,555 <,453 -,233

- Pas d’effet de contact avec I’anglais (kaminskaia et al.

) = Les modeles avec style affectent tous les parameétres
2016

= Contexte minoritaire + ﬁ ! ;

o L = Deux parameétres (nPVI-V et débit) semblent étre affectés
- Débit plus lent en spontané (kaminskaia 2015) ) i
Plus de variation: age, sexe et style (Kaminskaia 2014, 2016) | _ par plusieurs variables externes
= . y aminskKala , .
* nPVI-V: style est le contributeur le plus fort
R prssione - o Debit: variété est le contributeur le plus fort

Objectifs: s l * * Pour conclure:

= FEtude plus systématique des données QUE et ONT pour i * * = Différences rythmiques dans les deux styles dans les deux
leur portrait plus complet: deux styles variétés
- = Les mesures rythmiques contribuent a la différenciation des
Qu estions et hypoth eses: nPVI-V: interaction entre style et Débit: style et variété sont StY'e.S L — s
variété: F(1,36)> 5.546,p<,024  importants, sans interagir: = Débit est le discriminateur principal entre les deux variétés et
F (1,36)>5.553,p<,024 entre les styles en ONT

Q1: Est-ce que dans les deux variétés on observe des

différences rythmiques entre les styles? Tests t appariés confirment cela : .

: ) . H1: confirmée partiellement (tous les parametres ont montré
H1: Oui, mais pas a travers toutes les mesures

: 4 ONT: QUE: I’effet du style)
\C/Qazria(t:ig:ln:jnaennst Ile:%izj;[( I\E/)as;?gt%:gf (:I(;%l;tf:srscl:l]:f)(e?[erlzsl’? %V: t (11)=3.589, p = ,004 %V: t (7) = 3.003, p =,020 = H2: confirmeée partiellement (le total des donneées v. les
yies: VarcoV: t (11) = 3.392, p =,006 VarcoV: t (7) = 3.293, p =,013 varietes)

H2: L’age est important dans les deux variéetés et dans
les deux styles; le sexe — dans le corpus ONT
Q3: Lesquelles des variables externes affectent la variabilité
rythmiques le plus? Q2: Age et sexe selon le style et la variété
H3: Style et variéteé

Rate: t (11) =4.558, p=,001  nPVI-V:t (7) 5.057, p =,001 = H3: confirmée

= Les combinaisons des mesures rythmiques pour différencier
les données selon les variables externes:
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