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Objectif : L'objectif principal de ce travail est d'utiliser les approches distributionnelles pour
rendre compte des modeles de la dérivation des implicatures scalaires (1S).

Introduction : Les approches distributionnelles de représentation du sens prennent en compte
certains types d'indices contextuels tout en se prétant simultanément a des implémentations
computationnelles. D’apres ces approches, la signification d'un mot est représentée par un
vecteur construit a partir de I'occurrence relative de ce mot par rapport a d'autres mots situés a
avant ou apreés lui [1]. Certains modéles compositionnels représentent maintenant aussi des
phrases complétes a I'aide de vecteurs [2]-[4].

Problématique : En traduction il existe une
distinction importante entre équivalence
formelle (équivalence du contenu
sémantique) et équivalence dynamique
(équivalence du contenu pragmatique) [5],
mais aucun modele ne permet de quantifier
cette distinction. Considérons par exemple
I’énoncé (1) qui peut étre traduit de deux
facons différentes. Ervas [6] stipule que (2) est
sémantiquement équivalent a (1) parce que le contenu sémantique des deux phrases est le
méme alors que (3) est pragmatiquement équivalent a (1) puisque dans les deux cas il est possible
de dériver I'implicature que John est superstitieux. Cette implicature est supprimée en (2) parce
gue dans la majorité des pays hispanophones le jour malchanceux n’est pas vendredi, mais bien
mardi. L'un des avantages de la représentation vectorielle du sens est qu’il est facile d’évaluer la
similarité de deux mots puisqu’il suffit de comparer leurs vecteurs respectifs. De la méme
maniére, il est donc également possible de mesurer la similarité entre phrases. Actuellement, ces
approches ne tiennent pas compte des implicatures qui peuvent étre dérivées a partir de
I’énoncé et elles ne mesurent que la similarité du contenu sémantique des énoncés. Dans le cadre
de ce travail, je montre qu’il est possible de mesurer la similarité des phrases en (2) et (3) en
tenant compte des deux types d’équivalences (sémantique et en pragmatique) en utilisant des
modeles compositionnels en linguistique distributionnelle.

(1) John stays home on Friday the 13,

(2) John se queda en casa el viernes 13.
John stays home on Friday the 13,

(3) John se queda en casa el martes 13.
John stays home on Tuesday the 13%.

Méthode : Jintegre le traitement des IS au modeéle compositionnel de Mitchell et Lapata [4],
dans lequel une composition est dérivée a l'aide d'opérations simples entre vecteurs. Les
contributions sémantiques et pragmatiques sont représentées comme une composition de
signification explicite et de signification inférée qui sont combinées entre elles pour former un
vecteur représentant le sens global d’'une phrase.

Résultat : En considérant a la fois la composante sémantique et la composante pragmatique du
sens, la phrase (3) est une meilleure traduction (similarité de 99.7%) que la phrase (2) (similarité
de 88.4%). Je montre aussi que les deux approches les plus en vue quant au traitement de I'lS, a
savoir la vision localiste [7] et la vision globaliste [8], ne s’intégrent pas de la méme facon dans
les modeles distributionnels. Surtout, je montre que ces différences sont également apparentes
lorsqu’il est question de phrases non-enchdssées comme John ate some candies. Ce résultat est
surprenant puisque la pierre d’achoppement du débat entre approche localiste et globaliste est
liée au traitement des phrases enchassées et donc les phrases non-enchassées ne devraient pas
mener a de telles différences.

Contribution : Cette innovation aura des répercussions importantes pour les différentes
applications de la mesure de la similarité entre phrases [9], entre autres pour les Taches de
réponses courtes (Short answer task) lorsque la réponse contient une implicature. Mes résultats
ouvrent aussi la porte a l'intégration d'autres types d'implicatures a ce modele, mais ce travail
est surtout un premier pas vers une recherche multidisciplinaire ou la capacité computationnelle
des approches distributionnelles est utilisée pour I'analyse de modeéles linguistiques.
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