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Sujet de recherche : Les suites préposition-déterminant (P+D) en frangais québécois peuvent
faire surface sous des formes plus ou moins contractées, allant de la forme compléte a la fusion
vocalique, tel qu’illustré en (1).

(1) forme compléte  chute de/r/  chute de /I glide  fusion vocalique
‘sur la’ /sYrla/ [sygsla] [syla] [sya] [sya] [sa:]
Analyses précédentes/littérature : Ce phénomeéne a été décrit dans la littérature comme le résultat
de I’application de régles phonologiques en relation d’alimentation (feeding) (Walker, 1984; Coté,
2012), ou encore comme un processus de lexicalisation de nouveaux portemanteaux (Baronian,
2006). 1l a néanmoins €té le plus souvent considéré sous un angle sociolinguistique (Pupier &
Légaré, 1973; Sankoff & Cedergren, 1976). Toutefois, les analyses précédentes des contractions
P+D ne suffisent pas a expliquer la sous-application apparente des processus phonologiques
réguliers a des séquences qui correspondent a leur environnement d’application (2, 3), ni a
expliquer les restrictions idiosyncratiques de chaque préposition (3, 4).
(2)‘sur leur’ /syslees/ [syle] *[syo] (3) ‘sous la’/suzla/ [swa] *[sa:] (4) ‘vers la’/vegla/*[vela] *[vea]
A ce jour, les contraintes qui sous-tendent les données demeurent mal expliquées, et aucune
description morphosyntaxique extensive n’a été proposée.
Question de recherche : Quelle est la source des restrictions observées par rapport au niveau de
contraction maximal des suites P+D?
Cadre théorique : Nous proposons une analyse phonologique du phénomeéne dans le cadre CVCV
(Scheer, 2004; Scheer, 2011) tenant compte des transferts cycliques (Chomsky, 2001) aux
interfaces logiques et phonologiques lors de la dérivation des syntagmes prépositionnels et
déterminatifs (Leliévre, 2018; Leu, 2015).
Proposition : Nous avangons que la sous-application relevée en surface est due au plus grand
niveau de complexité morphosyntaxique des déterminants possessifs (2) et des prépositions
projectives de Place (3) et de Parcours (4) (Cinque & Rizzi, 2010). Le processus de transfert
(spellout) de ces formes nécessite un cycle d’interprétation additionnel, et I’insertion de matériel
syllabique vide rompant la relation de localité nécessaire a la chute du /I/ et a la fusion vocalique.
Le domaine d’application de la contraction P+D est déterminé par la séquence de dérivation
cyclique conditionné par la syntaxe, i.e. il peut étre défini sans recours a un listage des formes ou
a la fréquence.
Discussion : Cette analyse suggére que des différences de complexité morphosyntaxique
submorphémiques ont des répercussions sur les alternances synchroniques de contraction. Plus
spécifiqguement, les syntagmes en spécificateur de SD et certains éléments dans les projections
fonctionnelles des prépositions ouvertement complexes a 1’interlinguistique constitueraient des
cycles d’interprétation phonologique. Les implications de cette proposition sur la
morphophonologie des quantifieurs et des pronoms aussi sujets a contraction en francais québecois
restent a identifier. Cela dit, le renforcement des démonstratifs « ¢a » et « 1a » lorsque précédés de
« de » ([dotsa] et [dodla]) semble concorder avec cette proposition. A terme, les effets observables
de plusieurs cycles morphosyntaxiques pour un élément monomorphémique constituent un
argument en faveur de la proposition d’une séquence fonctionnelle universelle et de la maxime
« un trait = une téte » (Cinque & Rizzi, 2010).
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