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Ce résumé présente une étude sur les communications écrites des incels sur le forum spécialisé 

incels.is (4). Nous explorons la façon dont les biais d’associations explicitement revendiqués 

par cette communauté linguistique se retrouvent dans les modèles de représentation du sens lexical 

produits automatiquement. Les incels (involuntary celibates) forment une communauté en ligne 

d’hommes s’identifiant comme hétérosexuels et considérés comme extrémistes violents (10, 11). 

Ils sont reconnus pour la toxicité et le caractère haineux de leurs discours (2, 5, 8, 9). Leurs 

communications se caractérisent notamment par la revendication de préjugés et de stéréotypes 

envers les femmes et par l’utilisation généralisée de néologismes péjoratifs propres à cette 

communauté. Cette tendance à associer consciemment des concepts négatifs aux femmes est un 

exemple de biais d’associations que nous qualifierons d’explicites. Inversement, il existe aussi des 

biais d’associations dits implicites ; ceux-ci se traduisent par la facilité inconsciente que l’on a à 

associer certains concepts entre eux plutôt qu’à leurs opposés, et ce, de façon automatique (p. ex. 

le biais d’associations implicites connu |flowers–pleasant/insects–unpleasant| (3)). 

Considérant que les incels revendiquent leurs biais d’associations, il est légitime de se demander 

si ce type de biais se distinguent des biais implicites connus dans les modèles de plongements, et 

si ces derniers sont présents dans les données textuelles produites par les incels. De la même 

manière, le caractère misogyne prononcé de la communauté est lié à l’usage généralisé de 

néologismes péjoratifs référant aux femmes. Cela étant, des termes standards renvoyant aux 

femmes sont aussi utilisés. On se demandera alors dans quelles mesures on peut distinguer les biais 

associés à ces deux classes de termes. 

Nous avons d’abord extrait notre corpus d’étude du forum incels.is (271 000 publications, 

26,7 millions de tokens en anglais). Nous avons ensuite extrait notre corpus contrôle de Reddit 

(280 000 publications, 44,3 millions de tokens en anglais). Si plusieurs méthodes existent pour 

détecter les biais d’associations implicites, peu d’études se sont en revanche penchées sur le statut 

des biais d’associations explicites tels que nous les présentons, et sur la façon dont les modèles de 

représentation du sens lexical les capturent. Pour ce faire, nous avons eu recours à un modèle de 

plongement lexical statique. Produit automatiquement sur la base d’un large corpus non annoté, 

ce modèle offre des représentations sémantiques des termes du corpus sous forme de vecteurs en 

se basant seulement sur leur distribution dans le texte (6). Nous avons produit deux modèles de 

plongement entraînés sur chaque corpus grâce à l’algorithme Word2Vec (7), puis, afin de 

déterminer si les vecteurs ont capturé des biais d’associations latents dans les données textuelles 

sur lesquelles ils ont été entraînés, nous avons eu recours au Word-Embedding Association Test 

(WEAT) (1). Le WEAT calcule le cosinus de l’angle entre deux vecteurs de termes cibles. 

Nous avons soumis nos deux modèles à plus de 40 tests. Pour les biais d’associations implicites 

connus, un seul des quatre tests s’est avéré significatif, et ce, pour les deux corpus. En ce qui 

concerne la distinction des biais implicites/explicites dans le modèle, nous n’avons pas été en 

mesure de distinguer les deux types biais à partir de nos résultats. Cependant, nous avons observé 

une nette distinction entre les néologismes féminins et les termes standards féminins, suggérant la 

présence d’un biais d’associations |termes standards féminins–plaisant/néologismes féminins–

déplaisant|. Inversement, nos résultats ne démontrent pas de différence significative entre les 

termes standards masculins et les néologismes masculins. 

Notre corpus d’étude ainsi que son modèle vectorisé sont disponibles en libre accès afin de 

permettre une continuation des recherches transdisciplinaires sur le sujet. L’impact de nos résultats 

se fait ainsi surtout sentir dans les multiples perspectives de recherches liées aux discours écrits 

des incels. Puisque notre étude implique des éléments liés à la psychologie et à la linguistique, 

nous soutenons que nos résultats apportent des pistes intéressantes pour ces deux domaines, 

minimalement.  
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